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"Margarethe von Trotta, già narratrice degli anni di piombo, ha uno stile lento e solenne, un tantino ampolloso. Ma entro i limiti del dramma convenzionale, 'Rosenstrasse' ha una sua forza tragica: la sincerità dell'antico dolore prevale sul vizio della retorica". (Claudio Carabba, Sette', 11 settembre 2003) 
"Centotrentasei minuti di emozioni, lacrime e al tempo stesso radiografia dell'animo femminile nei momenti della sofferenza e del dolore: non si potrà dire che a 'Rosenstrasse' manchino né sincerità né grandiosità. Manca comunque quel soffio vitale che trasforma il pathos in forza drammatica e illumina lo schermo". (Andrea Martini, 'La Nazione', 1 settembre 2003) 
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“Uscito per il Giorno della Memoria, come se per gli altri 364 dovessimo tranquillamente dimenticare, 'Rosenstrasse', onesto e civile film dell' onesta e civile Margarethe von Trotta mostra un lato nascosto ma vero della Shoah. (...) Un intreccio di destini a cavallo del tempo, storia minuscola e maiuscola raccontata con un alto senso del dovere morale e dell' informazione, ma anche della convenzione e pure della retorica dello spettacolo, per cui le attrici Katja Riemann, premiata a Venezia, e Maria Schrader sono strepitose.” (Maurizio Porro, 'Corriere della Sera', 31 gennaio 2004)

ROSENSTRASSE
di Margarethe von Trotta
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Interpreti: Katja Riemann (Lena Fischer), Maria Schrader (Hannah Weinstein), Jurgen Vogel (Arthur von Eschenbach), Martin Feifel (Fabian Fischer), Jutta Lampe (Ruth Weinstein), Fedja van Huet (Luis), Doris Schade (Lena Fischer a 90 anni), Carola Regnier (Rachel Rosenbauer), Jutta Wachowiak (sig.ra Goldberg), Jan Declier (Nathan Goldberg), Thekla Reuten (Klara Fischer), Lilian Schiffer (Erika), Lena Stolze (Miriam Sussmann), 
Nina Kunzendorf (Litzy), Svea Lohde (Ruth a 7 anni), Isolde Barth (madre di Fabian), Carine Crutzen (madre di Erika),
Fritz Lichtenhahn (padre di Fabian), Martin Wuttke (Joseph Goebbels)
Soggetto e sceneggiature: Margarethe von Trotta, Pamela katz 

Scenografia: Heike Bauersfeld 

Effetti: Markus Drayss, Dominik Trimborn 

Costumi: Ursula Eggert
Montaggio: Corinna Dietz
Fotografia: Franz Rath
Musiche: Loek Dikker
Produzione: Get Reel Productions, Studio Hamburg Letterbox Film Produktion, Tele-Munchen
Distribuzione: 01 Distribution (2004)
Nazionalità: Germania - Olanda 2003
Genere: Drammatico - Guerra Durata: 136’
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Ruth è una signora newyorkese che ha appena perso il marito. Nei giorni di lutto comincia a riflettere sempre più sulla religione ebraica ortodossa e questo la porta a disapprovare anche il matrimonio della figlia Hannah con il sudamericano Luis. Per capire le ragioni di un cambiamento tanto radicale, Hannah si reca a Berlino dove conosce Lena Fisher, che da bambina aveva incontrato sua madre a Rosenstrasse: la strada in cui, nel 1943, centinaia di donne si riunirono per manifestare contro la deportazione dei loro mariti ebrei.
Presentato in Concorso alla 60ma Mostra del Cinema di Venezia (2003), dove Katja Riemann ha vinto la Coppa Volpi come Migliore Attrice. David di Donatello 2004 come Miglior Film dell'Unione Europea (ex aequo con "Dogville" di Lars Von Trier). Globo d'Oro 2004 come Miglior Film Europeo.
Recensioni
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Rosenstrasse, il nome della via in cui nel '43, quando le sorti della guerra erano ormai segnate, furono rinchiusi centinaia di ebrei provenienti dai matrimoni misti con ariani.
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Di fronte all'edificio, trasformato in prigione, i loro coniugi hanno dimostrato finché non sono riusciti ad ottenere la scarcerazione dei loro cari, o almeno dei sopravvissuti (incredibile!).
Per rivivere questa drammatica pagina della storia, la regista, ci presenta Ruth Weinstein (Jutta Lampe) ormai settantenne che a New York, dove si è trasferita al termine della guerra, ha appena seppellito il marito. L'evento la riavvicina in maniera traumatica alla sua religione e per prima cosa decide di opporsi alle nozze della figlia, Hannah (Maria Schrader), con un uomo di religione non ebraica.
Questo improvviso cambiamento della madre preoccupa Hannah che inizia ad indagare sul suo passato scoprendo come la nonna fosse stata una delle vittime della Rosenstrasse e di come sua madre fosse stata adottata da Lena (Katja Riemann), una delle tante anime disperate che lottava per la liberazione del marito.
[image: image8.png]


Lena, di estrazione nobiliare, vive con ancor maggior orrore gli eventi del nazismo. Ripudiata dal padre, fervente portabandiera degli ideali del Fuehrer, allontanata da una società che fino a pochi anni prima l'aveva idolatrata come una delle più promettenti pianiste della Germania, si trova a patire la fame e le umiliazioni di migliaia di altri disperati.

I film sull'Olocausto hanno sempre una carica emotiva devastante, come p otrebbe essere altrimenti, e questo della von Trotta non fa certo eccezione. Tra l'altro va ascritto alla cineasta di essere l'unica tedesca ad aver affrontato questo tema, che è particolarmente spinoso per i teutonici. La visione di Margarethe non è assolutamente parziale e mostra i due lati della Germania, quella oltranzista e quella della gente comune che vede deportare persone con cui ha condiviso la vita fino a pochi giorni prima, senza spesso sapere quale fosse il reale destino di quegli sventurati.
Un grande affresco realizzato con un budget hollywoodiano che si muove continuamente ed abilmente tra passato e presente, ma sofferente di una lunghezza eccessiva che allunga l'agonia dello spettatore per poi dargli lo zuccherino finale. 
Valerio Salvi – www.filmup.com
“Pur non avendo la qualità espressiva di 'Schindler's List' o di 'Il pianista', questo nuovo film dello stesso filone ha il pregio dell'autenticità. I bravi interpreti, tutti tedeschi, parlano la propria lingua, le atmosfere rivivono con perfezione allucinante e il film si presenta come la microstoria di un capitolo dell'Olocausto bizzarramente a lieto fine. Peccato che Margarethe pretenda di finire in gloria, con un grosso grasso matrimonio ebraico. Perché non tagliare, in omaggio alla verità dei sentimenti che s'impone nel resto del film, gli ultimi cinque minuti?”. (Tullio Kezich, 'Il Corriere della Sera', 1 settembre 2003)
“politico“, mai paternalistico, Mike Leigh rischia di essere uno dei pochi cantori superstiti di una “pietà” in via di estinzione. Da Film Tv, 46, 2004
La Londra popolare del 1950 come un pianeta remoto di durezza inimmaginabile, rischiarato però da sentimenti di solidarietà e comprensione oggi ancora più lontani. E’lo straordinario Vera Drake di Mike Leigh, leone d’oro a Venezia, con Imelda Staunton nel ruolo della donnetta che pratica aborti; vista però non come una mammana o una profittatrice, bensì come un concentrato di virtù domestiche, senso pratico, capacità di dare ed amare. 
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Una specie di ape operosa che scalda il tè, prepara la cena, accudisce la vecchia madre malata, magari invita il vicino giovane e triste che mangia solo con «pane e grasso d’arrosto». Poi, finite le incombenze famigliari, sempre canterellando, indossa cappottino verde e cuffietta e va ad «aiutare le ragazze in difficoltà». Bussa, entra, cava dalla borsa un vecchio strofinaccio con grattugia, sapone, pompetta, ed eccola scaldare di nuovo l’acqua, ma non per il tè, quindi sussurrare poche parole rassicuranti alle ragazze spaventate cui ficca il tubo fra le gambe: non preoccuparti cara, fra due giorni avrai mal di pancia, vai in bagno, ti torneranno le tue cose e sarai come nuova. 

Quindi, hop! , ritorno alla vita di tanti a quei tempi. La sera tutti a casa a farsi racconti di guerra, le persone care morte o scomparse, le bombe cadute nel quartiere, mentre al sabato si va al cinema o in balera. E intanto si tira avanti con pochi soldi e ancor meno colori, abiti grigio-marroni, rare auto nelle strade, unica nota cromatica le tappezzerie inglesi, unica allegria la figlia brutta che si fidanza col vicino goffo. Ma tutti si vogliono bene, la sera Vera scalda i piedi del marito, il figlio ha un buon lavoro, fa il sarto, veste gente ricca o che spera di diventarlo, traffica un po’in calze di nylon, cosucce. 

Mentre poche scene nella casa borghese dove Vera va a servizio mostrano il gelo, l’inautenticità delle classi alte. Anche se la giovane perbene rimasta incinta non va da Vera ma da un costoso ginecologo, poi da uno psichiatra freddo come una tomba cui racconta la balla della zia suicida per avere il certificato e abortire legalmente. Finché non ci scappa l’incidente e una sera a casa Drake, proprio mentre si festeggia il fidanzamento della figlia, arriva la polizia, l’ispettore comprensivo porta Vera di là, le spiega che quanto fa da anni, gratis (i soldi li intasca un’amica borsanerista), è un reato, se vuole sarà lei stessa a parlarne al marito ignaro. E anche la vergogna e le diverse reazioni dei familiari ignari, lo sgomento di Vera per la scoperta di un punto di vista così lontano dal suo, il processo, sono raccontati con una sobrietà, un rigore e al contempo una partecipazione così commoventi e puntuali, che perfino le frecciate più ideologiche (la cognata con aspirazioni di decoro che sogna lavatrice e tv e tratta Vera da “impicciona egoista”) passano con naturalezza. Portandosi dietro non la nostalgia per quegli anni terribili, ma certamente il rimpianto per valori persi, dimenticati, travolti. Un bellissimo film. Fabio Ferzetti – Il Messaggero 
IL SEGRETO 

DI VERA DRAKE

di Mike Leigh
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Titolo originale: Vera Drake 
Interpreti: Imelda  Staunton (Vera Drake), Philip  Davis (Stan), Jim  Broadbent (Giudice), Heather  Craney (Joyce), Peter  Wight (Ispettore Webster), Adrian  Scarborough (Frank), Daniel  Mays (Sid), Alex  Kelly (Ethel), Sally  Hawkins (Susan), Eddie  Marsan (Reg), Ruth  Sheen (Lily), Helen  Coker (Agente Best), Martin  Savage (Sergente di polizia Vickers), Fenella  Woolgar (amica intima di Susan), Sinead  Matthews (giovane donna), Sam  Burke, Daniel  Hatkoff
Soggetto e sceneggiatura: Mile Leigh
Scenografia: Eve  Stewart - Costumi: Jacqueline  Durran
Montaggio: Jim Clark - Fotografia: Dick  Pope
Musiche: Andrew  Dickson
Produzione: Simon Channing-Williams per Thin Man Films, The Inside Track, Film Council, Studiocanal
Distribuzione: BIM - Nazionalità: Regno Unito 2004

Genere: Drammatico Durata: 125’

- Leone d'Oro alla 61^ Mostra Internazionale del Cinema di Venezia (2004) e Coppa Volpi per la migliore interpretazione femminile a Imelda Staunton. Tre candidature agli oscar 2005: miglior attrice protagonista (Imelda Staunton), migliore regia (Mike Leigh), migliore sceneggiatura originale (Mike Leigh). Candidato al David di Donatello 2005 come miglior film dell'Unione Europea.
Critica
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Presentato in concorso alla 61° Mostra del cinema di Venezia, Vera Drake - del regista inglese Mike Leigh - racconta una storia ambientata nella Londra del dopoguerra. Vera Drake è una domestica apprezzata ed amata da tutti. Ha un marito, Stan, due figli adulti Ethel e Sid. Non sono ricchi ma sono felici ed uniti. Vera è una persona positiva e molto attiva. Aiuta le persone bisognose del suo quartiere, assiste la madre malata ed è sempre disponibile verso il prossimo. Svolge però un'altra attività che tiene segreta a tutti, anche all'amato marito. Vera aiuta giovani donne ad abortire, senza chiedere alcun compenso solo con l'intento di evitare loro le gravi conseguenze di una gravidanza indesiderata. Un giorno però, uno di questi interventi non ha successo e la ragazza viene ricoverata in ospedale dove, inevitabilmente, l'attività segreta di Vera viene alla luce. Con questo film, Mike Leigh, torna ancora una volta ad affrontare le tematiche a lui più care. Quelle collegate alla famiglia ("microcosmo che riproduce quanto avviene in grande nella società"), ai complessi rapporti tra i loro componenti ed alle dinamiche che ne scaturiscono. Quelle inerenti alla gravidanza - e la mancanza di essa - quale evento portatore di gioia ma quale fattore dal quale derivano conseguenze che segnano per sempre la vita di chi genera e di chi, ovviamente, è generato. Un punto fermo di Leigh quello di rammentarne sempre l'estrema rilevanza.

Con la storia di Vera Drake la visione di Leigh pone l'accento anche sull'importanza determinante del ceto sociale nel quale determinati eventi accadono. In una ricca famiglia borghese è certamente più facile - e più sicuro - organizzare un aborto rispetto ad una famiglia povera. Questo può sembrare ovvio ma giova sempre ricordarlo (e Leigh lo fa) quando si parla di un argomento così doloroso e traumatizzante come l'interruzione di una gravidanza. Leigh è un maestro nello sviscerare con profondità tutti gli aspetti che contornano un'esperienza del genere. Così come con acume ed ingegno architetta - come è solito fare - la tensione narrativa facendola culminare in quelle scene di gruppo dove tutti i personaggi del dramma giungono al confronto scontro reciproco in una sorta di enfasi catartica (ricordo per tutte la scena finale di "Segreti e bugie"). In questo film la sequenza in questione è rappresentata dalla cena nella quale si sarebbero dovuti celebrare con letizia eventi felici per la famiglia come il fidanzamento della figlia Ethel e la raggiunta sospirata gravidanza della cognata Joyce, moglie del fratello del marito di Vera. Un crescendo di emozioni contrastanti che raggiungono l'apice con l'arrivo dei poliziotti per arrestare Vera.
Vera (interpretata dalla brava Imelda Staunton, contornata da attori inglesi tutti di ottimo livello) accetta il suo destino con rassegnazione. Forte della propria convinzione di aver agito esclusivamente a fin di bene, confessa quella che fino a 
quel momento non pensava, onestamente, potesse essere un crimine. Un personaggio di quelli che ricorderemo.  - Daniele Sesti  - www.filmup.com
Mi rendo conto, l’aborto è un tema molto delicato, complesso. E’il nodo cruciale tra vita e non vita che può aprire le strada ad altri difficili argomenti, le cellule staminali, l’eutanasia... Distruggere una promessa di vita è immorale? Forse, ma lo è anche mettere al mondo bambini non voluti. Se non riesci a sfamarli non riesci neanche ad amarli, dice un personaggio del film. Sono d’accordo con lui. E ancor più sono d’accordo con la libertà della donna. Tocca solo a lei decidere».
Giuseppina Manin - Da Corriere della Sera, 7 settembre 2004
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Meticoloso, gentile, accorato: tre aggettivi che si adattano contemporaneamente allo stile della regia di Mike Leigh e alle caratteristiche psicologiche della sua nuova protagonista, Vera Drake, piccola inglese di mezza età, con mani piccolissime (come racconta una delle sue pazienti) e una dedizione infinita nell'accudire famiglia e vicini di casa, parenti e ragazze nei guai. Della storia di Vera Drake, vincitore del Leone d'oro e della Coppa Volpi per Imelda Staunton all'ultima Mostra di Venezia, si sa già tutto: nel 1950, a Londra, una quieta casalinga, nel poco tempo libero che le resta dal lavoro di domestica e dalle incombenze familiari, pratica aborti senza chiedere denaro; un giorno, una ragazza finisce in ospedale per un'infezione, e Vera viene identificata e arrestata. In realtà, quello che conta è come Mike Leigh racconta questa storia, cioè come una storia qualunque, senza nulla di eccezionale, e, al tempo stesso, una storia resa assolutamente speciale dai suoi protagonisti. Da sempre, questa è la grande abilità dell'autore inglese: la capacità di scavare tra le pieghe più “normali” della società, diseredati ma non troppo, proletari e piccolo borghesi dalle spalle incurvate, nuovi ricchi petulanti e vecchi ricchi arroganti, parrucchiere, postini, fotografi, casalinghe, tassisti, cassiere, tutta quella gente il cui volto non rimane impresso nella memoria quando vi passa accanto, e di tirarne fuori l'unicità. I protagonisti di Mike Leigh sono bruttini anche quando sono belli (le ragazze di Naked e di Ragazze, le donne di Bleak Moments e di Dolce è/a vita) e sono teneri fino alla bellezza anche quando sono obesi (gli adolescenti di Tutto o niente), sciattoni (il loro padre, la protagonista di Segreti e bugie), goffi e insignificanti (le famiglie di Belle speranze e dell'ultimo un buonumore strappato alla pioggia e ai disagi e di un buon senso che strappa al destino incontri felici (la figlia di Vera e il vicino altrettanto impacciato che diventerà il suo fidanzato). Leigh inquadra gesti, interni, volti con l'affetto di un osservatore asciutto ma non estraneo, sfugge la retorica e il buonismo, registra esitazioni ed espressioni e, tessendo la sua lucida “cronaca“, ci offre un preciso giudizio morale, nel quale un'intonazione della voce, uno sguardo, un'affettazione denotano baratri di classe e di genere, nel quale la violenza e il potere regolano il mondo sotto la sua superficie. Mai platealmente 

qualcuno possa aggirare la legge, e qualcun altro si trovi invece a pagarla con la vita. Roberto Escobar - Il Sole 24-Ore, 28 novembre 2004
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Vera Drake è una signora di mezza età che, nella Londra niente affatto swinging degli anni ‘50, dove la classe lavoratrice campa a pane e grasso di montone, sgobba come una matta per tirar avanti la sua famiglia, cura la vecchia madre, assiste un vicino invalido. Poi fa la donna di servizio in famiglie facoltose e imballa lampadine in una fabbrica. Una vita dura, ma Vera è felice, ha un marito che l’adora, un paio di bravi figli. Si considera fortunata e, appena può è sempre pronta a dare una mano a chiunque gliela chieda. E a volte anche due. Senza dir niente in casa, quando qualche ragazza finita «nei guai» non sa come uscirne, Vera arriva e, in cambio di nulla, talora neanche di un grazie, mette su l’acqua calda, scioglie scaglie di sapone e di disinfettante, e... «Un modo di praticare l’aborto casalingo e clandestino molto diffuso a quei tempi e, a quanto pare, abbastanza efficace», spiega Mike Leigh, regista da sempre attento alla family life pubblica e privata con film come All or nothing, Segreti e bugie, Naked. 
L’ultimo, Vera Drake, ieri è stato a lungo applaudito insieme con il suo autore e la straordinaria protagonista, Imelda Staunton. Una storia vera? «No, ma [image: image15.jpg]


molto verosimile. Migliaia sono state le donne che in Gran Bretagna e anche altrove hanno dovuto da sempre ricorrere a ostetriche improvvisate per far fronte a un dramma che lo Stato non voleva riconoscere. Vera è consapevole che quel fa non è lecito, ma sa anche che quelle donne non hanno via d’uscita. Se la legge non è giusta, è lecito infrangerla? Questa è la domanda del film».  Domanda che punta il dito contro una società che quel problema ha cercato a lungo di non vedere. Arrangiatevi, era in sostanza la risposta non detta a chi si ritrovava nei pasticci. Naturalmente, di arrangiarsi c’è modo e modo. «Se avevi soldi, la scappatoia legale era pronta. Come mostra il film, bastava andare da uno psichiatra compiacente, dichiarare qualche turba mentale, per ottenere quel visto che consentiva al medico, in cambio di un centinaio di sterline, di risolvere in clinica ogni cosa». 
Nel Regno Unito l’aborto è stato dichiarato legale nel ‘67, in Italia bisognerà aspettare il ‘78. Perché, a distanza di tanti anni, torna oggi su un problema che pare risolto? «Perché non lo è del tutto. In molti Paesi, anche da voi, anche in Inghilterra, anche negli Usa, da più parti si tenta di far abolire quella conquista civile delle donne. Conquista che in tanti altri luoghi del mondo è ancora lontana.
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Anche in Italia ogni tanto salta su un vescovo, un ministro, un'associazione, per proporre la revisione della legge che consente l'interruzione di gravidanza: sono passati 26 anni da quando da noi è stata approvata, cancellando la piaga dell'aborto clandestino, e ancora in tanti non si danno pace, per ragioni religiose o etiche, e si ridiscute di embrione e di feto, di vita e di morte, di Bene e di Male, di peccato e di reato, di scelta e di colpa. Un film come Il segreto di Vera Drake dell'inglese Mike Leigh, (Palma d'oro per Segreti e bugie nel 1996) in concorso, rende questi discorsi, se non fatui, almeno smemorati. Perché ci riporta in quell'antico, doloroso e muto mondo femminile in cui milioni di donne sfidavano la legge per liberarsi di un concepimento indesiderato: e mettevano in pericolo la loro vita ricorrendo a quelle che da noi si chiamavano mammane o praticone, e sui giornali, dove la parola aborto non poteva comparire, "fabbricanti d'angeli".  Cliniche private e stimati chirurghi si arricchivano con la clientela benestante, ogni tanto c'era qualche intrepida irruzione della polizia che interrompeva per un po’una fiorente industria impossibile da eliminare: tempi in cui essere donna voleva dire essere anche una potenziale criminale assassina. Dice il regista: "In tutto il mondo, in tempi di riflusso ideologico, quando si ha più paura del futuro e si cerca un capro espiatorio all'insicurezza diffusa, si riapre il dilemma sulla liceità legislativa dell'aborto, al di là del giudizio morale che riguarda l'individuo. Anche in Inghilterra, dove non è più reato dal 1967, c'è una minoranza, come nel resto dell'Europa, come negli Stati Uniti, che ciclicamente mette in dubbio questo diritto, un impossibile ritorno al passato. Ed è quel passato che il mio film rievoca". 
Quartiere proletario alla periferia di Londra nel 1950: Vera Drake è una donnina di mezza età dalla giornata piena: fa la domestica a ore in case borghesi piene di specchi e ottoni da lucidare, dove antipatiche signore ben pettinate sprofondate nei divani leggono i loro giornaletti. Dà una mano al vicino paralitico, soccorre la vecchia madre che non si muove dal letto, fa la spesa, quando torna nel suo angusto appartamento rigoverna e prepara la cena. Il marito reduce di guerra fa il meccanico, il figlio giovanotto lavora da un sarto e baratta calze di nailon italiane con pacchetti di sigarette, la figlia bruttina fa l'operaia, e chissà se la sposerà l'omino solitario che Vera invita a cena. Non c'è povertà ma ci sono le ristrettezze del dopoguerra, c'è serenità e amore attorno a lei che lesta e sorridente, canticchiando, pare passare la vita a preparare, offrire, bere tazze di tè. Invece non è così. Vera ha un'esistenza parallela che la famiglia non conosce: con un pezzo di sapone, una grattugia da formaggio che le serve per sminuzzarlo, una pompetta di gomma e una siringa, pratica aborti clandestini a domicilio. Con maestria, sollecitudine, tenerezza. 
"Gli aborti erano clandestini, quindi non ci sono cifre certe: ma si sa che non esistendo contraccettivi, una moltitudine di donne vi ricorreva, certo molte di più di quelle che oggi si avvalgono della legge per l'interruzione di gravidanza". L'operosa Vera è infatti molto indaffarata: via le mutandine, distenditi sul letto, apri le gambe, rilassati. Ragazze violentate, donne già cariche di figli, un'umanità femminile di cui gli uomini non vogliono sapere, spaventata, disperata, piena di vergogna, di sensi di colpa, in solitudine amara, eppure decisa, tutto ma non quel figlio, non quella rovina. Certo, dice Leigh, "la legge consentiva una scappatoia, (anche in Italia) se si dimostrava che la gravidanza era mentalmente e fisicamente pericolosa, ma convincere uno psichiatra era molto costoso, solo le donne borghesi potevano ricorrervi ". 150 sterline paga nel film la ragazza di buona famiglia violentata dall'amichetto, e quel segreto la rende forte davanti all'odiosa indifferenza della madre: 2 ghinee pagano le ragazze alla mezzana, che risarcirà Vera solo facendole lo sconto sullo zucchero e il tè del mercato nero. Vera non pronuncia mai quella parola, aborto. Quando una ragazza rischia di morire e l'arrestano dice: "aiuto le ragazze in difficoltà. Se non ce la fanno ad andare avanti. Perché nessuno gli dà una mano. Per farle tornare a sanguinare". Davvero per generosità, per altruismo, per solidarietà femminile. In prigione incontrerà altre tre "colleghe": usavano il ferro da calza, qualche volta gli è andata male e le donne sono morte. "Erano centinaia le donne che come Vera praticavano aborti" dice Leigh "in una società che si rifiutava di prenderne atto, e in cui gli uomini, i padri, i mariti, gli amanti, se ne lavavano le mani. Era solo un affare, criminoso, di donne".  Un affare di donne è il titolo di un grande film di Claude Chabrol dato alla Mostra di Venezia del 1988, che premiò come migliore attrice la protagonista Isabelle Huppert. Raccontava con gelida passione la vera storia di Marie Latour, che nella Francia occupata dai nazisti nel luglio del 1943 finì sulla ghigliottina per aver praticato aborti clandestini. Imelda Staunton, un'attrice televisiva quarantenne a noi sconosciuta, è una magnifica Vera, che, invecchiata, col suo decoroso cappellino, la sporta della spesa, il grembiule da casa, i gesti dell'amore e della laboriosità, sa spezzare il cuore quando la sua vita e quella della sua famiglia va in pezzi. Spesso i film d'epoca sono visivamente fastidiosi, ma qui i vicoli fangosi di Londra, le case di umidi mattoni grigi, le cucine scrostate, le tappezzerie annerite, i caffè eleganti, i salotti alla moda non s'impongono sulla storia né su tutti gli attori genialmente scelti.  - Natalia Aspesi - Da La Repubblica, 6 settembre 2004)
Un paio di calze di nylon valgono 8 pacchetti di sigarette, nella Londra del 1950. A 5 anni dalla fine della guerra, anche l’aborto ha una sua triste quotazione: 100 sterline, se praticato in una casa di cura; 2, se praticato fra il letto e la cucina. In entrambi i casi, si tratta di un crimine (così la legge britannica lo considera, fino al 1967). Nel primo, però, un sotterfugio - un certificato medico fasullo - semplifica la “procedura”. Anche questo racconta Il segreto di Vera Drake (Vera Drake, Gran Bretagna, Francia e Nuova Zelanda, 2004, 125’): questa miseria per cui c’è chi aggira la legge con poco rischio, e chi mette in gioco la vita. Non è una “mammana” cinica, Vera (Imelda Staunton). Al contrario, è pronta alla solidarietà. Alluso dalla sceneggiatura, nel suo passato c’è un ricordo doloroso che la accomuna alle donne cui ora porta il suo “aiuto”. Per il resto, si direbbe che abbia avuto una buona vita, e forse anche una vita serena. In ogni caso, così il film scritto e diretto da Mike Leigh pare voglia raccontarla, la piccola Vera: come una donna che poco ha da rimproverarsi, e che niente rimprovera a chi le sta accanto.

Come per lo più accade nel suo cinema - la cui costante poetica è la simpatia per gli esseri umani, e per le loro storie -, Leigh la osserva con dolcezza. Mai ne dà un giudizio esplicito, dall’esterno. La segue invece nella sua vita, nelle sue abitudini di buona moglie e di madre attenta. Certo, l’insicurezza della figlia Ethel (Alex Kelly), la goffaggine imbarazzata e imbarazzante, suggerisce che forse non tutto è stato sempre tanto lineare. Ma si tratta solo di cenni e spunti narrativi, di cui la sceneggiatura ci- lascia, per così dire padroni. Allo stesso -modo -con dolcezza, ma anche con elementi di disturbo disseminati nei dialoghi, ma poi non sviluppati -, Leigh racconta i rapporti di Vera con il marito Stan (Phil Davis) e con il figlio Sid (Daniel Mays). Comunque si sia inclini a svilupparli, i suggerimenti e le “dissonanze” rendono credibile e ricca la figura di questa donna, piccola quanto alla condizione sociale, ma certo non quanto  all’anima. Ed è questo che, probabilmente, fa di Il segreto di Vera Drake il miglior film di Leigh: questa sua capacità inusuale di portarci dentro la complessità della protagonista senza mai darci l’impressione di volerlo fare. Ma è forse anche questo che, agli occhi di alcuni, ne sminuisce il valore. Quello che ci troviamo di fronte non è un ritratto di donna definito e concluso. Vera non è una mammana”, e non è neppure un’eroina. E qualcosa di meno netto, di meno definito, e perciò di più inquietante. In platea si fatica a stare dalla sua parte, con lei, ma si fatica anche a stare dalla parte del senso comune, contro di lei. E però a questa indefinitezza della donna - un’indefinitezza che appartiene alla vita, e che di rado il cinema ha saputo rendere tanto bene -può anche corrispondere una nostra apertura, una nostra disponibilità d’ascolto nei suoi confronti. Così accade, certo, quando Vera cava fuori da una sua certa borsa gli arnesi con cui s’appresta al suo lavoro terribile: dell’acqua, del sapone, una siringa, una grattugia. Ci inorridiscono, questi oggetti che, messi uno accanto all’altro, paiono altrettanti strumenti di tortura. Ma allo stesso tempo ci” raccontano” di un mondo del tutto femminile, di un mondo che sta dentro i limiti dell’immaginario domestico, e della sua tecnica povera e disarmante. La nostra reazione è sì d’orrore, ma ancor più di compassione e comprensione, di simpatia e pietà. Così ci pare accada anche a Leigh, al suo sguardo attento e insieme colmo di simpatia. Una simpatia, ancora, che sembra imporre la propria misura a molti altri personaggi, dall’ispettore di polizia (Peter Wight) a Reg (Eddie Marian), il fidanzato di Ethel. Il primo arresta Vera, certo, ma lo fa con un inaspettato senso di rincrescimento e rispetto, come se anch’egli avvertisse che nell’anima di questa piccola donna c’è molto più di quanto la legge e il senso comune riescano a immaginare. Quanto al secondo - il personaggio più solo e sofferente del film, e il più sorprendente -, il suo sguardo su di lei va ben oltre la compassione e la pietà.

Più d’ogni altro, Reg “sente” Vera, sente la sua stessa capacità di sentire il dolore e la solitudine degli altri. In fondo, come ricorda, la sua solitudine e la sua sofferenza vengono proprio da qualcosa che Vera conosce bene, per quanto poi si trovi a fargli fronte con l’acqua saponata. «Se non li puoi sfamare, non li puoi amare», dice. E questo basta per illuminare la miseria sociale per cui capita che 
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Amos Gitai (Israele) - Un giorno di ordinaria follia a Gerusalemme, un giorno di attentati e morte e su tutto gli sciacalli che si cibano di morte: i giornalisti. L'11/09/2001 non sarà il giorno in cui la reporter israeliana farà lo scoop della sua vita con due morti e parecchi feriti, poiché la linea è a New York, dove l'audience può nutrire meglio il suo macabro voyeurismo. Militante.


Mira Nair (India) - Il contraccolpo invisibile dell'attentato, come una sorta di radiazioni post-nucleari, colpiscono indistintamente tutti i mussulmani presenti negli States. Il sospetto e la rabbia sono troppo forti e quello che potrebbe essere una vittima diventa utomaticamente un complice. Da una storia vera (come piace agli americani) la regista indiana ricava una lezione di vita. Impegnato.


Sean Penn (USA) - E' sempre più evidente il talento del giovane cineasta. Bando alla retorica, via l'indulgenza dell'autocommiserazione e niente bandiere a stelle e strisce. Un uomo semplice vedrà coronato il suo sogno, proprio grazie al crollo delle Torri, ma questo concretizzerà anche il suo peggior incubo. Zero retorica e grande poesia. Geniale.


Shohei Imamura (Giappone) - In realtà un messaggio contro le guerre attraverso un reduce del secondo conflitto mondiale: sconvolto dagli orrori vissuti il protagonista si riduce ad un uomo serpente ed a nulla valgono i tentativi di riportarlo alla realtà. Premesso che forse mi sfugge la logica della filosofia del Sol Levante, il corto è comunque decisamente inutile. Fuori tema.


Alla fine una bella prova corale che ci piacerebbe veder ripetuta in altri contesti
Testi tratti da www.filmup.com
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11 settembre 2001
di Youssef Chahaine, Amos Gitai, Shohei Imamura, Alejandro Inarritu, Claude Lelou, Alejandro Inarritu, Claude Lelouch, Ken Loach, Samira Makhmalbaf, Mira Nair, Idrissa Ouedraogo, Sean Penn, Danis Tanovic
Francia/UK 2002  - Documentario - 122’ 

Produzione: BAC Films – Galatee Films / Distribuzione: BIM

 Presentato fuori concorso alla 59ma Mostra del Cinema di Venezia (2002) come evento speciale.

A quattro anni dagli eventi che hanno radicalmente cambiato la storia moderna, undici registi di paesi diversi (si, l'Italia non c'è) sono stati chiamati ad omaggiare le vittime ed a ricordarci quello che è successo, ognuno con la sua particolare impronta, ognuno con la sua sensibilità, ognuno con la totale libertà di esprimersi e tutti con a disposizione 11 minuti, 9 secondi ed 1 frame:

Samira Makhmalbaf (Iran) - Alla vigilia del crollo delle Torri, il terrore si impadronisce di un gruppo di profughi afgani convinti che Bush li bombarderà. Il febbrile lavoro per costruirsi delle fortificazioni in grado di resistere ad un eventuale bombardamento, viene contrastato dalla maestra del villaggio che tenta di far capire ai bambini che dei mattoni di fango non fermeranno una bomba atomica (ma nemmeno una normale!). Un'impostazione ed un'ambientazione suggestiva che però ricordano un po' troppo le trasmissioni TV con protagonisti i bambini. Interessante.
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Claude Lelouch (Francia) - Il sessantacinquenne regista transalpino si dimostra ancora un maestro indiscusso con una storia ambientata a New York, con protagonista una donna sordo-muta ed il suo compagno. Lei è convinta che il mondo finirà, perché il suo compagno probabilmente non l'ama più e mentre scrive una lettera struggente, le Torri crollano e lei aspetta un segno dal cielo. Un tocco decisamente francese per un corto giocato sull'assenza dei rumori, come la vita della protagonista. Elegante.


Youssef Chahine (Egitto) - La tragedia vissuta con gli occhi di un arabo illuminato che si scontra con l'ottusità degli estremisti di ambo le parti. Una conversazione tra lo stesso Chahine e gli spiriti di un marines e di un integralista. Ognuno sembra aver ragione, ognuno ha torto. Alla fine resta solo la morte. Interessante l'approccio, ma girato in maniera decisamente superficiale. Conformistico.

Danis Tanovic (Bosnia) - L'11 settembre per un Bosniaco può avere significati molto più personali ed altrettanto drammatci, soprattutto in una nazione sempre in guerra. Un po' troppo autocommiserativo e poco globale l'omaggio del regista di "No Man's Land". Fiacco.
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Idrissa Ouedraogo (Burkina Faso) - Un gruppo di giovani ragazzi africani scopre che Bin Laden si è rifugiato nella loro città e che su di lui c'è una taglia di 25 milioni di dollari. Quale miglior occasione di avere a disposizione una quantità di denaro tale da poter cambiare il mondo? Eccezionale l'accorato appello mentre Bin Laden decolla: "No, Bin Laden abbiamo bisogno di te!".
Una visione ottimistica che invece di indulgere sui morti cerca la speranza per il futuro. Solare. 


Ken Loach (Regno Unito) - Il caro Loach non ha voluto perdere l'occasione per ricordare i caduti, ma allo stesso tempo schiaffeggiare l'America. Un cileno scrive ai genitori delle vittime ricordandogli che l'11/09/1973, in Cile venivano massacrati migliaia di innocenti mentre Pinochet saliva al potere. Gli americani non sono le uniche vittime e soprattutto urlano la "loro" giustizia e liberta dimenticandosi che mostri come Pinochet sono state loro creature (Kissinger, Nixon e la CIA). Con i toni paternalistici che si userebbero con uno scolaretto, Loach cerca di fa capire agli americani che esistono anche altre realtà oltre quella dei media. Standing ovation.


Alejandro Gonzalez Inarritu (Messico) - Silenzi, esplosioni, schermo nero e schermo bianco. Spezzoni d'orrore con gli uomini che si lanciano nel vuoto. Voci concitate, notiziari che si sovrappongono ed una massima: "La luce di Dio ci guida o ci acceca?". Un po' troppo spettacolarizzato ed ammiccante. Videoclip.

Come spettatori a volte, ci troviamo pienamente spiazzati, di fronte a pellicole che racchiudono dinamiche produttive e sociali diverse da quelle ‘occidentali’. Basta dare un’occhiata alla prima scena del film, che paradossalmente, ci porta già all’interno di una dimensione apocalittica, senza lasciar spazio ad alcuna speranza. Kabul, dopoguerra, oggi. Attorno alla città solo desolazione, mentre una famiglia composta da padre, figlia, nuora e nipote, vagano con il loro carretto alla disperata ricerca di una casa e di un figlio/fratello/marito, che non troveranno mai. Il dramma, quello reale, emerge, fino a travolgerci.

Le parole della ragazza, che recita solo una parte di una poesia di Gabriel Garcia Lorca, in maniera ridondante, chiude quindi il significato del film, già prima di partire. Con Alle cinque della sera Samira Makhmalbaf firma la sua terza regia, con un occhio attento e vigile nei confronti dei cambiamenti sociali della martoriata Afganistan. Il suo è un racconto urticante, una cinetestimonianza che fa dimenticare una certa monotonia nella direzione della scena. Il tessuto narrativo del film si spinge all’interno di quelle che erano o sono, da una parte le vecchie posizioni politico/sociali (il padre), dall’altra le nuove (la figlia). In mezzo poi, troviamo come risultante, il punto di vista delle vittime di quell’assurda guerra (la sorella).
Makhmalbaf proietta la tragedia in questi tre corpi devastandoli dall’interno, proprio perché nessuna di queste posizioni, sembra poter risolvere il conflitto. Anche quella che può apparire la più innovativa, dedita al cambiamento radicale degli usi e dei costumi, quella che vorrebbe la donna al vertice del potere politico afgano, si dimostra la strada meno efficace e utopica. Lo spazio dei cambiamenti è un luogo nel quale le energie devono radicarsi, e stratificandosi, rinnovare ciò che l’occidente ha distrutto. Non esiste nessuna retorica, solo una partecipata testimonianza di solidarietà che si trasforma in un affronto nei confronti delle dinamiche che portano un paese verso la rovina.
Recensione tratta dal sito www.sncc.it
____________________________________________________________

Samira Makhmalbaf - Filmografia
LA MELA Con Massoumeh Naderi, Zahra Naderi, Ghorbanali Naderi - Iran 1998
LAVAGNE  Con Said Mohamadi, Bahman Ghobadi, Behnaz Safari - Iran 2000
11 SETTEMBRE 2001  Documentario - Francia, Gran Bretagna 2002
ALLE CINQUE DELLA SERA - Iran 2003
ALLE CINQUE DELLA SERA
di Samira Makhmalbaf
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Titolo originale: Panj é asr
Interpreti: Agheleh  Rezaie (Noqreh), Abdolghani  Yousef-zay (il padre), Razi  Mohebi (il poeta), Marzieh  Amiri (la cognata), Gholamjan  Gardel, Halimeh  Abdolrahman, Bibigol  Asef, Jerom  Kazagh, Mina  Anis, Fatemeh  Rasooli, 
Yasamin  Rasooli
Sceneggiatura: Mohsen  Makhmalbaf e Samira  Makhmalbaf
Montaggio: Mohsen  Makhmalbaf
Fotografia: Ebrahim  Ghafori
Musiche: Mohammed Reza Dar Vishi

 HYPERLINK "http://www.cinematografo.it/bdcm/bancadati_qrycast.asp?ida=207129&co=THOM+%26+NACKT"   
Produzione: Makhmalbaf Film House, Wild Bunch, Bac F.
Distribuzione: BIM

Nazionalità: Iran 2003

Genere: Drammatico

Durata: 105’

PREMIO DELLA GIURIA E PREMIO DELLA GIURIA ECUMENICA AL 56° FESTIVAL DI CANNES (2003).
Trama

Primo film girato in Afghanistan dopo la caduta del regime dei talebani. Dopo la fine di 'Enduring Freedom' e la scomparsa degli uomini del mullah Omar, riaprono le scuole non solo per i bambini, ma anche per le ragazze e fra la gente torna la voglia di vivere. La figlia di un anziano carrettiere ha un sogno nel cassetto: quello di diventare Presidente della Repubblica. E', invece, costretta a fuggire da Kabul con tutta la famiglia.

Critica

L'unico a non avere ancora un cuore di pietra era il buddha di Bamiyan. Dall'alto della sua grandezza si è sentito umiliato dall'ampiezza della tragedia ed è crollato. (...) Nessuno ha visto questa nazione morente additata dal buddha. Crediamo di vedere quello che ci comunicano i media ma in realtà ciò che vediamo sono solo i media. L'ignoranza dei talebani e del loro fondamentalismo non sono certo più profondi dell'ignoranza del mondo di fronte al destino allarmante di una nazione come l'Afghanistan
                                      Mohsen Makhmalbaf, In Afghanistan

Fino al 2001 pochi conoscevano l'Afghanistan e chi ne aveva sentito parlare lo confondeva con la patria dei talebani. Un Paese per il 75% montagnoso, diviso in tribù isolate [image: image24.png]oy
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dall'assenza di vie di comunicazione, povero come nemmeno le immagini di povertà che conosciamo possono spiegarlo, era caduto in mano a degli studenti pakistani, perché l'Afghanistan non è mai stato un Paese d'afghani. L'ignoranza del suo popolo chiuso, legato a leggi ancestrali dove l'unico segno di modernità e di comunicazione con l'esterno era (è) la coltivazione del papavero da oppio, era un humus adatto per giovani integralisti allevati nelle scuole coraniche di una nazione confinante da sempre interessata a questa terra di nessuno. Oggi crediamo di sapere molto di più dell'Afghanistan, lo crediamo perché il mondo occidentale l'ha "liberato", le sue jeep ne percorrono le poche dissestate strade, le donne non indossano più (siamo sicuri?) il burqa, la musica si ascolta dalle radio, insomma la civiltà è giunta a salvare il Paese dell'oblio. 

Samira Makhmalbaf ci racconta quello che crediamo di sapere, registra in profondità le contraddizioni di una terra ferita a morte, lo fa come il padre le ha insegnato, come è d'obbligo per una delle più famose famiglie del cinema mondiale: osservare la realtà per riprodurla trasfigurandola in sguardi metaforici, stralci di piccole ed essenziali poesie come quelle del vecchio poeta del film, che partendo da una poesia di Lorca, "Alle cinque della sera" dedicata ad un matador, se ne appropria per dedicarla ad una mucca. Il sottile equilibrio tra realtà (i dialoghi, i gesti, l'ambiente) e una libertà autoriale espressa per sintesi visionarie, creano una dolce e utile effrazione tra la presunta spontanietà di attori non professionisti e la rigida impostazione delle inquadrature di Samira entro cui gli interpreti sono guidati.
La storia è un confronto tra un padre anziano e la giovane Noqreh divisa tra la preghiera e il burqa imposti dal padre, ed una scuola laica e il volto scoperto; una donna proiettata verso un sogno che ormai sembra possibile, diventare presidente dell'Afghanistan, vertice di un'aspirazione ora espressa per piccoli frammentati di libertà. Il vecchio e il nuovo qui rappresentato per netti confini altrove labili; gli anziani e i giovani di una grande città, più di qualsiasi altro luogo passibile di influenze di un passato mai conosciuto e di un presente vissuto confusamente. 
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In Noqreh l'emancipazione è entrata dentro di sé come necessità, ed è donna per troppo tempo umiliata, uccisa, privata di se stessa. Ma il cambiamento è superficiale, poiché per contrastare millenni di abitudini di povera gente lasciata a coltivare la sua ignoranza, ci vuole ben altro. Gli uomini si voltano verso il muro pronunciando una sommessa e terrorizzata litania salvifica, quando incontrano donne senza velo. Come convincere questi uomini di non meritare l'inferno per così poco? La stessa regista ha lottato non poco per convincere le donne afghane a recitare, ad apparire. Le scarpe bianche di Noqreh appaiono in ogni fuga da quel mondo, ad ogni passaggio di affrancamento, un riscatto che ricorda le donne di Viaggio a Kandahar del padre Mohsen mentre si truccano sotto il burqa in attesa di essere "svelate". Se Noqreh può indossare quelle scarpe e scoprirsi lo si deve ad un evento tra i più tragici, la guerra, e a quegli occidentali che attraversano una Kabul sconosciuta, ennesimo ospite non desiderato, ma stavolta l'humus è meno profondo, presente in rare parti di terreno poco coltivato.
Mancare di riflettere su tutto questo significa non comprendere i modi di realizzazione di Alle Cinque Della Sera, quella visibilità dell'atto registico tra le maglie di una realtà spesso riprodotta per secche geometrie, quei campi lunghi in cui le persone si muovono diffidenti, quello sguardo in cui gli oggetti e gli interpreti divengono mezzo per un insieme di grande impatto visivo. Le macerie di Kabul, la folla di disperati molti dei quali ex esuli rientrati dai confini pakistani, concorrono ad un'analisi che tenti di cancellare la visione massmediologica a cui siamo ormai abituati.
Comprendere non significa vedere la nuda realtà, non basta se ciò che vediamo ci è sconosciuto, riportato secondo tipologie. Se vedere quegli uomini voltarsi verso il muro ci ha semplicemente disgustato, allora ci siamo limitati a guardare, perché ritengo che Samira Makhmalbaf sia stata molto chiara essendo talmente alto il punto raggiunto dal suo film da non lasciare dubbi circa la nostra eventuale distrazione. Nonostante il cinema afghano abbia avuto vita breve, sommerso dall'importazione di film indiani (tanto che recitare qui è sinonimo di danzare), attendiamo che un regista afghano (tagiko, hazara, pashtun) si racconti.

Recensione tratta da www.revision.com 

"Cose di questo mondo" è un film bellissimo.

Scusate questo incipit energico e perentorio ma quando ci capita di assistere ad opere come il film di Michael Winterbottom, è doveroso segnalarne incisivamente il valore e la bellezza.
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"Cose di questo mondo" racconta l'odissea di due profughi afgani che partiti dal campo di Peshawar in Pakistan cercano di raggiungere Londra, l'occidente ricco di lustrini e di opportunità.

È la storia di un viaggio attraverso luoghi dove la povertà è una compagna quotidiana, dove la ricchezza del Paese si misura anche dalla qualità del pallone con il quale i ragazzini dei luoghi giocano, comunque festanti.

Michael Winterbottom, che con questo film ha vinto l'Orso d'Oro al Festival di Berlino 2003, racconta la storia con gli stilemi tipici del documentario. Le riprese sono state fatte con una piccola videocamera digitale, senza luce artificiale, per "cercare di essere meno invadenti possibile", come afferma lo stesso regista inglese. La cosa incredibile è che nonostante la scelta documentaristica, la perizia, ma evidentemente anche la passione, di Winterbottom riescono a creare scene di altissima qualità stilistica e di notevole emozione. Fra tutte, la sequenza dell'attraversamento notturno delle montagne fra il confine tra Iran e Turchia, nel mezzo di una bufera di neve, rimane una delle più appassionanti e, allo stesso tempo, raggelanti di tutto il film. Come sconvolgente e agghiacciante è ascoltare le urla dei profughi chiusi in un camion da oltre quaranta ore durante il trasporto marittimo da Istanbul a Trieste. Anche per la scelta di girare il film in sequenza (il materiale girato è stato montato con la stessa cronologia delle riprese), l'opera risulta contraddistinta da una notevole coerenza e verosimiglianza che contribuisce ad aumentare l'osmosi tra pubblico e personaggi. Gli attori recitano in lingua ed il film, giustamente, non è doppiato. Stratagemma che maggiormente fa apprezzare il senso di estraneità dei due profughi e che, confessiamo, ci fa vergognare quando, nella parte girata a Trieste, sentiamo i locali mercanti di uomini parlare in italiano. Ma il film, a mio parere, è anche questo: un film no global, mi si passi l'abusata espressione. "Cose di questo mondo" ci mostra le contraddizioni del sistema economico mondiale quando, su strade sterrate e dissestate, una colonna di camioncini della Toyota trasportano uomini come fossero bestie, quando un walkman ti salva la vita, quando il contenuto di un portafoglio di una qualsiasi donna occidentale può realizzare il sogno di libertà di un ragazzo.

La speranza è cercare tra qualche decennio questo film in qualche manuale di cinema e trovarlo poi catalogato tra le opere di fantascienza. 


Daniele Sesti – www.filmup.com
COSE DI QUESTO MONDO

di Michael Winterbottom 
Titolo originale: In this world
Interpreti: Jamal Udin Torabi (Jamal), Enayatullah (Enayat), Imran Paracha (agente di viaggi), Hiddayatullah (fratello di Enayat), Jamau (padre di Enayat), Wakeel  Khan (zio di Enayat), Abdul  Ahmad (sposo), Allah  Bauhsh (Farid), Mirwais  Torabi (fratello maggiore di Jamal), Amanullah  Torabi (fratello minore di Jamal),
Hossain  Baghaeian (Nehrooz), Nabi  Elouhabi (Yusif). 

Sceneggiatura: Tony Grisoni
Montaggio: Peter  Christelis
Fotografia: Marcel  Zyskind
Musiche: Dario  Marianelli
Produzione: BBC, Film Council, Revolution Films, The Film Consortium, The Works 

Distribuzione: Mikado 

Nazionalità: Gran Bretagna 2002
Genere: Documentario
Durata: 90’



  ORSO D'ORO - Berlino 2003 
Trama

Domiciliati in un campo profughi pakistano a Peshawar, dopo la fine del conflitto in Afghanistan, due cugini, con l'aiuto dei parenti, decidono di partire alla ricerca di un futuro migliore. Attraverso Iran, Turchia e Italia i due viaggiano a ritroso lungo quella che un tempo veniva definita 'la via della seta' nascosti nella ribalta di un tir o all'interno di un container, fra minacce e condizioni di vita impossibili. Alla fine riusciranno comunque a raggiungere la destinazione finale del loro viaggio: Londra, in Inghilterra.
Critica

"Girato con un linguaggio semidocumentario, interpretato da attori di assoluta verità, il film supera di gran lunga l'impegno politico mostrato dal regista (la sua casa di produzione si chiama 'Revolution Films') in 'Welcome to Sarajevo'; non fa prediche, ma emana un'indignazione autentica per la sorte dei dannati della terra". 
Roberto Nepoti, 'la Repubblica', 8 febbraio 2002.
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"Quasi un documentario, più che un documentario. Dopo 'Viaggio a Kandahar' dell'iraniano Makhmalbaf, ecco 'Cose di questo mondo' dell'inglese Michael Winterbottom, Orso d'oro a Berlino. (...) Il viaggio è costellato di incontri e imprevisti che strada facendo hanno dato forma al film. Nascosti in un Tir fra le capre, o appesi sotto al pianale; fermati dalla polizia e costretti a tornare indietro; chiusi con altri disperati nel container che li sbarca a Trieste (non tutti in vita), i non-attori Jamal e Enayatullah diventano i nostri occhi, le nostre guide nel mondo invisibile dei clandestini. Pedinati da una camera digitale che fra bar e frontiere intercetta fugacemente, con la sapienza che solo il Caso regala, anche clip sexy o siti gay, avamposti inconsapevoli del mondo in cui sono diretti. E' la globalizzazione, bellezza". 
Fabio Ferzetti, 'Il Messaggero', 4 aprile 2003

"Nel ricordarci che solo dall'Afghanistan un milione di rifugiati all'anno cerca scampo in Occidente, Winterbottom racconta l'odissea di un paio di clandestini pedinandoli in una penosa trasferta di sei mesi dal campo profughi pakistano all'Iran, dalla Turchia a Trieste, da Parigi a Londra. Sempre nascondendosi, angariati e intombati fra le merci di un camion a rischio di asfissia. Eppure, i due eroi involontari si sforzano di vivere una vita normale, telefonando a casa, raccontano barzellette fanno a palle di neve. Orso d'Oro a Berlino, conservando la freschezza della cosa vista il film è molto più di un documentario".
Tullio Kezich, 'Corriere della Sera', 5 aprile 2003
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"Eclettico per definizione - il che non significa privo di sincerità - e discontinuo nei risultati, Michael Winterbottom aveva già tentato qualcosa del genere con 'Benvenuti a Sarajevo': però lì era caduto nella trappola della retorica e dei buoni sentimenti a comando. Nulla del genere questa volta. Nel narrare l'odissea dei due giovani clandestini afgani, il regista adotta un linguaggio semidocumentaristico, tiene sotto controllo lo zelo militante e rinuncia a ogni tentazione predicatoria, lasciando parlare immagini di sobria e perentoria eloquenza, riprese con telecamera digitale nei luoghi reali dell'azione".
Roberto Nepoti, 'la Repubblica', 5 aprile 2003
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"Bello e onesto, il film condensa le esperienze vissute dalla massa di persone coraggiose e disperate che viaggiano coatte per il mondo sfuggendo alla fame, e che spesso arrivano troppo presto alla morte. Il regista ha inteso sottolineare l'ingiustizia della differenza che si fa tra rispettati profughi politici e disprezzati fuggitivi della miseria". 
Lietta Tornabuoni, 'La Stampa', 11 aprile 2003


"Ci sono volte in cui il cinema sembra ritrovare un senso vero e profondo, recuperando quella necessità espressiva che da tempo latita. Cinema non più solo come illustrazione o rappresentazione ma come disvelamento, come capacità di lettura e interpretazione della realtà. Cinema dove la regia 'mette in scena', fa vedere davvero, aiutando in questo modo lo spettatore ad aprire gli occhi sul mondo che gli sta intorno. E' il caso dell'ultimo film di Michael Winterbottom, regista per altri versi discontinuo e non sempre convincente, che invece qui trova il giusto equilibrio tra elaborazione e analisi della realtà". 
Paolo Mereghetti, 'Io Donna', 19 aprile 2003
Tony Gatlif
Nato ad Algeri nel 1848, Michel Dahamani (conosciuto come Tony Gatlif) proviene da una famiglia per metà araba e per metà gitana.
Tony Gatlif lascia l’Algeria all’inizio degli anni Sessanta e si trasferisce in Francia dove frequenta un corso d’arte drammatica. Nel 1975 realizza il suo primo film La tête en ruine al quale segue La terre au ventre (1978) che affronta il tema della guerra algerina vissuta da una madre francese d’Algeria con i suoi quattro figli.
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Il suo film successivo Les princes (1982), una descrizione senza compromessi dei gitani che abitano una periferia desolata, riceve un'ottima accoglienza dalla critica. 
Sensibile ai problemi degli esclusi e di coloro che vivono ai margini della società realizza Rue du départ (1985), la storia di un adolescente in cerca di suo padre e Pleure pas My Love (1988) con Fanny Ardant che descrive la drammatica passione tra un'adolescente e una star cinematografica. 
Dopo l'uscita di Gaspard et Robinson (1990), nel 1992 Gatlif realizza il documentario Latcho Drom: un progetto che ripercorre la storia e la cultura dei gitani, realizzato nel corso di un viaggio che lo porta dal Rajasthan all’Andalusia, passando per l’Egitto, la Romania, l’Ungheria e la Francia. 
Il successo di Gatlif in Italia arriva nel 1997 con Gadjo Dilo (Pardo d'Argento a Locarno nello stesso anno) che completa il suo trittico sul popolo gitano comprendente Les Princes e Latcho Drom.
A tre anni di distanza esce Vengo - Demone flamenco (2000), un racconto a frammenti, un incrocio di storie (la tomba di una ragazza morta troppo ppresto, due famiglie contrapposte, un ragazzo spastico con tanta voglia di vivere) tenuti insieme dalla musica trascinante e coinvolgente del flamenco. 

L'ultima pellicola di Gatlif, Exils, affronta ancora una volta il tema  della viaggio, della musica e del suo paese natale, l'Algeria. I protagonisti sono Zano e Naïma, che decidono di attraversare Francia e Spasgna per visitare la loro terra d'origine, l'Algeria. Il tuotto accompagnato da una colonna sonora che contamina Techno e flamenco.

EXILS

di Tony Gatlif
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Interpreti: Romain Duris (Zano), Lubna Azabal (Naima),
Leila Makhlouf (Leila), Habib Cheik (Habib), Gacem Zouhir (Said), Hassan Nabat
Soggetto e Sceneggiatura: Tony Gatlif
Scenografia: Brigitte Brassart
Montaggio: Monique Dartonne
Fotografia: Celine Bozon
Musiche: Tony Gatlif e Delphine  Mantoulet 

Produzione: PRINCES FILMS CON LA PARTECIPAZIONE DI NIKKATTSU CORPORATION, NAIVE, PYRAMIDE, COFIMAGE 15, CANAL+, TV5 MONDE

Distribuzione: Lady Film 

Nazionalità: Francia 2004
Genere: Drammatico
Durata: 103’
- PREMIO PER LA REGIA AL 57° FESTIVAL DI CANNES (2004).

Trama
Zano e la sua compagna Naima hanno un progetto, quello di un viaggio attraverso Francia e Spagna, fino a raggiungere l'Algeria, per conoscere il luogo che i loro antenati hanno dovuto abbandonare. Un road movie attraverso la Andalusia e la sensualità e il ritmo del flamenco. Un viaggio di musica e libertà che servirà ai due ragazzi a trovare il coraggio di attraversare il Mediterraneo e compiere - finalmente all'inverso - il viaggio della diaspora fino all'Algeria.
Critica
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"È un bellissimo viaggio quello della coppia del film 'Exils' di Tony Gatlif, Romain Duris e Lubna Azabal, lui francese di famiglia pied noir e lei araba trapiantata in Europa. (...) Ai critici il film sembra piacere poco, ma sbagliano: perché a parte talune esuberanze, Gatlif sa come si gira all'aria aperta, con curiosità inesausta e il cuore in mano."
(Tullio Kezich, 'Corriere della Sera', 20 maggio 2004)
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"Finalmente in concorso un'opera sulla musica e sul corpo al Festival: 'Exils' ('Esili') del regista algerino e zingaro Tony Gatlif, autore di un notevole 'Vengo', presentato alla Mostra di Venezia tre anni fa. Il suo è un racconto allo specchio, perché non sono i personaggi del film che lasciano l'Algeria, come lui aveva fatto negli anni Sessanta; sono maghrebini nati in Francia a recarsi nella terra degli avi. Un'avventura alla ricerca di loro stessi, che diverrà un viatico per la bella Nail e il suo eccentrico innamorato Zeno. Dalla Francia, attraverso l'Andalusia, fino ad Algeri, i due si rigenerano nella musica e nelle multiformi posture dei corpi." 
(Maurizio Cabona, 'Il Giornale', 20 maggio 2004)
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 "'Exils' si muove su un registro deliberatamente mitico e anche il rapporto con la musica non è mediato da nessuna consapevolezza, ma è immediato e viscerale. (...) Viaggio geografico, viaggio interiore, viaggio musicale, 'Exils' li segue da Parigi alla Spagna, dalla Siviglia ad Algeri, e dalla techno al flamenco, dai ritmi gitani alla travolgente danza sufi che manderà Naima in trance facendole finalmente ritrovare la parte dimenticata di sé. Magari qua e là Tony Gatlif sfiora l'enfasi, qualche scena è troppo detta, in altre invece prevale lo sguardo documentario (Algeri devastata dal terremoto, la danza collettiva finale). La grazia di Gadjo Dilo o il tono antropologico di Latcho Drom erano senz'altro più convincenti. Ma 'Exils' sa essere sporco, duro, lacerato e lacerante come il viaggio che racconta. Prendere o lasciare." 
(Fabio Ferzetti, 'Il Messaggero', 21 maggio 2004)
 
"A Tony Gatlif ci sono voluti 30 anni e 19 titoli in filmografia per vedersi riconoscere a Cannes il premio della migliore regìa. Algerino di nascita, riparato in Francia dodicenne nel '60, in 'Exils' Tony racconta il viaggio di Romain Duris e Lubna Azabal alla volta di Algeri. (...) Gatlif ha girato questo film vitalistico e mediterraneo all'aria aperta, con curiosità inesausta e il cuore in mano."
(Tullio Kezich, 'Corriere della Sera', 27 settembre 2004)
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"Un road-movie sull'identità colorato e sensuale, al confine tra documentario (qual era il film forse più bello di Tony, 'Latcho drom'), e cinema narrativo, col fascino del vagabondaggio e della scoperta. Quel che c'è di debole, invece, riguarda la trama esile e la stringatezza dei dialoghi, cose rispetto alle quali l'autore preferisce lasciar errare il proprio sguardo benevolo su corpi e paesaggi; peccato che la ricerca dell'essenziale posi anche su cose la cui rappresentazione su uno schermo rischia di risultare, alla fine, troppo elusiva." 
(Roberto Nepoti, 'la Repubblica', 26 novembre 2004)
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Ed è per questo che, quando occorre, non esita a esporre se stesso e il suo volto ben noto. Così, per esempio, ferma per strada membri del Congresso e senatori per domandar loro conto del fatto che, per quanto siano tutti insieme un mezzo migliaio, solo uno dei loro figli si trovi a combattere in Iraq. E non occorre che aggiunga altro, non occorre che aggiunga altro alle loro risposte. Quello che dicono, o che si rifiutano di dire, è più chiaro d’ogni invettiva, più decisivo d’ogni polemica. Molto meno chiaro, ma forse non meno decisivo, è poi un filmato amatoriale, un frammento di pochi minuti, sostanzialmente inedito, che Moore ha avuto da un’insegnante elementare della Florida. L’11 settembre del 2001 Bush è in Florida, appunto, in visita a una scuola. L’obiettivo dell’insegnante ce lo mostra mentre legge una favola con i bambini. Un suo collaboratore gli si avvicina e, all’orecchio, lo informa del secondo schianto d’aereo. La sua espressione quasi non muta. Solo, inquietanti ombre grigie e “liquide” gli attraversano lo sguardo. Poi, per 7 lunghi minuti, il presidente degli Usa non prende alcuna iniziativa: con il libro di favole in mano, resta seduto con quelle tali ombre che gli si riflettono negli occhi. Che cosa sta pensando, e perché? In ogni caso, la sua espressione ci pare quanto di più prossimo al potere - e ai suoi meccanismi, anche psicologici - che il cinema sia mai riuscito a catturare. Tanto altro mostra e racconta Moore: questioni di petrolio e intrecci d’interessi, volti e nomi di protagonisti aperti e di tessitori oscuri, famiglie e frequentazioni, agenti dell’Fbi e portavoce arabi, membri del Governo e senatori, Soldati combattenti, reclute e reclutatori. Intanto, la voce fuori campo accumula numeri, percentuali, nomi di consiglieri d’amministrazione. Anche della discussa situazione militare personale di Bush dà conto Moore, e dei nomi cancellati dai fogli che la documentano. Certo, di tutto questo (o di quasi tutto) la stampa e le televisioni hanno già informato il mondo. Eppure, costruendo il suo film Moore riesce ancora a stupirci, e a preoccuparci. Ci riesce perché ne “orienta” la lettura, sottraendo la singola informazione e il singolo dato all’abitudine dell’accumulo giornalistico, che troppo spesso s’avvicina all’insignificanza. Naturalmente, si può non condividere il suo punto di vista, per quanto sia sempre molto documentato e argomentato. Quello che non si può fare, o che non si dovrebbe, è chiudere occhi e orecchi di fronte alle immagini di Fahrenhèit 9/11. E questo, è almeno questo che appunto i nostri occhi e i nostri orecchi devono all’orrore di quell’11 settembre 2001, sia a quello di chi allora morì straziato, sia a quello di chi, guardando verso l’alto, nient’altro vedeva che un cielo chiuso.

(Roberto Escobar, Il Sole-24 Ore, 5 settembre 2004)

Fahrenheit 9/11

di e con Michael Moore
U.S.A. 2004 - Documentario - 110'

www.fahrenheit911.com
Produzione: MICHAEL MOORE per DOG EAT DOG PRODUCTION e MIRAMAX FILMS

Distribuzione: BIM

PALMA D'ORO AL 57° FESTIVAL DI CANNES (2004)

 Il film ha il sottotitolo “la temperatura a cui brucia la libertà”

Trama

Il documentario cerca di spiegare perché gli Stati Uniti sono finiti nel mirino del terrorismo. Mette in luce lo storico legame tra la famiglia di George W. Bush e Osam Bin Laden e come il presidente Usa avrebbe strumentalizzato la tragedia dell'11 settembre, a livello internazionale, per i propri interessi.

Critica
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“Di fronte a 'Fahrenheit 9/11', che imposta una tematica esorbitante dai confini della critica cinematografica, vorrei limitarmi a giudicarlo come film. Si tratta di un pamphlet mirato senza mezzi termini a silurare la rielezione di Bush. Due ore traboccanti di scoperte, denunce e magari colpi bassi. Il povero George è presentato come un figlio di papà dal dubbio passato militare, socio in sfortunate imprese petrolifere con la famiglia di Bin Laden, eletto grazie a un broglio in Florida, insediato fra i fischi, sempre in ferie nei primi tempi della presidenza e dopo l'11 settembre creatore e propagatore di un culto della paura per giustificare il suo attacco in forze contro l'Iraq accusato senza prove di preparare armi letali. Moore denuncia che il cosiddetto Patriot Act, limitativo delle libertà individuali, è stato votato dal Senato senza leggerlo, deplora che la carne da cannone per la guerra Oltremare provenga dalla circonvenzione della povera gente, provoca i senatori chiedendogli di mandare in guerra i loro figli e ci fa sapere che, mentre i reduci e i mutilati sono trattati malissimo, intorno al conflitto si è creata una grossa rete di affari. 'Spero che quel cretino non venga più eletto' si legge nell'ultima lettera di un caduto. In un film così ci sono aggressività e demagogia, ma ci sono parecchie cose su cui riflettere; e c'è, soprattutto, un uso sapiente della macchina cinema. Per cui si potrebbe dire, rovesciando Machiavelli, che per Michael Moore il mezzo giustifica il fine.”

(Tullio Kezich, Corriere della Sera, 18 maggio 2004).

 
“La posta è immensa, le accuse gravissime. C'è da provare che Bush e il suo staff sapevano o potevano sapere molte cose ben prima dell'11 settembre; che la guerra in Iraq è stata pianificata a freddo; che l'America vive nel terrore per un calcolo politico. Ideologia, dietrologia, diranno i detrattori. Ma Moore, da vero bulldozer, fa nomi e cifre, collega fatti, intervista testimoni chiave. E se non ottiene prove giudiziarie, assesta all'immagine del presidente-affarista un colpo mortale. Trovando perfino il modo di strappare risate. (...) Naturalmente, l'autore di 'Bowling a Columbine' è sempre lui, e accanto all'inchiesta imbastisce una serie di provocazioni esilaranti malgrado lo sfondo tragico. Come quando spigola fra gli spot dei prodotti lanciati sul mercato Usa dopo l'11 settembre. Oppure gira per Washington col megafono per diffondere il famigerato Patriot Act , visto che i politici lo hanno approvato ma non letto. E per finire chiede ai deputati che vanno al lavoro perché non mandano i figli a difendere la patria in Iraq, distribuendo anche dépliant dei marines. L'ultima parte del film, che comprende anche una puntata in Iraq, è la più scivolosa e già datata. Ma non dimenticheremo facilmente quei carristi-ragazzini che raccontano come scelgono le canzoni da mettere in cuffia prima di andare all'attacco. Né l'ultima raffica di cifre, i soldati reclutati nelle zone più povere degli Usa, gli autisti della 'Halliburton' di stanza in Iraq (la ditta già di Dick Cheney) che guadagnano il triplo dei militari, Bush che come ciliegina tenta di tagliare stipendi e sussidi ai soldati e alle loro famiglie. 'God Bless America' insomma, Dio benedica l'America. Ne ha proprio bisogno.”

(Fabio Ferzetti, Il Messaggero, 18 maggio 2004).
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“Le Twin Towers che crollano, la voce narrante fuori campo che ce ne rammenta l’orrore: è questo il cuore di Fahrenheit 9/11 (Usa, 2004, 122’). Il film è appena iniziato. Dopo un ritratto breve e impietoso di George W. Bush - e delle complesse circostanze della sua elezione alla presidenza degli Usa - Michael Moore si e ci immerge ben dentro la tragedia che tutto il mondo oggi paga e ancora a lungo pagherà. Non ci mostra, però, le immagini più viste di quell’11 settembre 2001. Non si vede alcuno schianto d’aereo contro la gran massa di acciaio e di vetro, infatti. Non si vedono i grattacieli implodere e scomparire dentro se stessi. Con un capovolgimento di prospettiva imprevisto e terribile, la macchina da presa si sofferma sui volti e sugli sguardi degli uomini e delle donne che, sotto quello scempio, guardano verso l’alto, muti. E poi, da un cielo che mai si vede, scendono polvere e brandelli di quello che, pochi minuti prima, era ancora un luogo colmo di vita e di vite. Fahrenheit 9/11 è (anche) un attacco radicale e dichiarato a Bush e ai suoi ministri. Il motivo conduttore della sua sceneggiatura è la loro critica sarcastica e velenosa (in immagini “rubate” al satellite, il segretario alla Difesa Paul Wolfowitz si prepara alla diretta: veloce, si passa il pettine in bocca e poi si accomoda il ciuffo ribelle, aiutato da un collaboratore solerte, e certo di bocca buona, con la sua propria saliva). E tuttavia sono quei volti e quegli sguardi atterriti il suo senso più forte e doloroso. Moore non è solo un polemista agguerrito, non è solo un cronista informato e “appuntito”. È anche, e forse è soprattutto, un uomo di forte passione civile, convinto che la polemica, il sarcasmo, l’attacco ai potenti non siano essi stessi un fine, ma un mezzo, un momento appunto civile (secondo la grande tradizione del miglior giornalismo e anche dei miglior cinema d’America). 
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Hynkel ha bisogno di finanziamenti e pertanto chiede un prestito ad un banchiere ebreo. Nel ghetto, le guardie del dittatore diventano improvvisamente gentili, ma quando il banchiere rifiuta il prestito ricominciano le angherie. Intanto, Schultz è passato dalla parte degli oppositori di Hynkel e col barbiere organizza un attentato contro di lui - all'inizio del novembre 1939 un attentato alla vita di Hitler era fallito a Monaco. Schultz e il barbiere ebreo finiranno in un campo di concentramento, mentre Hannah ed i loro amici emigrano nel vicino stato dell'Ostria, che poco dopo Hynkel decide di invadere. Tuttavia, il dittatore di Tomania deve fare i conti con Benzino Napaloni - riuscitissima caricatura di Benito Mussolini - che a sua volta vuole intraprendere l'invasione dell'Ostria. Dopo l'incontro "diplomatico" tra i due avversari, che sfocia in una serie di formidabili gags, i due si apprestano ad invadere lo stato confinante, l'uno a dispetto dell'altro. 
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Intanto, nel campo di concentramento, Schultz si accorge della straordinaria somiglianza del barbiere ebreo col dittatore di Tomania. I due fuggono, mentre Hynkel, che è a caccia di anatre e veste panni borghesi, viene scambiato per il barbiere ebreo ed è imprigionato. Il sosia del dittatore finisce così al suo posto, sul palco allestito per arringare le truppe che si apprestano ad invadere l'Ostria.

Il tenore del suo discorso è tuttavia ben diverso da quello che la folla dei suoi sostenitori si aspetta: 

"Scusate, ma non voglio fare l'imperatore. - esordisce Chaplin - Non è il mio mestiere. Non voglio governare o conquistare nessuno. Mi piacerebbe aiutare tutti, se fosse possibile: gli ebrei, i gentili, i negri, i bianchi.
IL GRANDE DITTATORE

di Charles Chaplin
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Titolo originale: The Great Dictator
Interpreti: Charlie Chaplin (barbiere ebreo/Adenoid Hynkel), Jack Oakie (Benzino Napaloni), Reginald Gardiner (Schultz), Henry Daniell (Garbitsch), Billy Gilbert (Herring), Grace Hayle (Madame Napaloni), Carter De Haven (ambasciatore), Paulette Goddard (Hannah), Maurice Moskovich (Mr. Jaeckel), Emma Dunn (Mrs. Jaeckel), Bernard Gorcey (Mr. Mann), Paul Weigel (Mr. Agar), Richard Alexander (camicia bruna), Chester Conklin (un cliente), Robert O. Davis (ufficiale tedesco), Eddie Dunn (inventore), Eddie Gribbon (camicia bruna), Lynn Hayes, Hank Mann (camicia bruna), Esther Michelson, Nita Pike, Lucien Prival (ufficiale), Leo White (barbiere), Florence Wright (segretaria bionda)IONDA 
Soggetto e sceneggiatura: Charlie Chaplin
Scenografia: J. Russel Spencer 

Montaggio: Willard Nico
Fotografia: Karl Struss, Roland Totheroh
Musiche: Charlie Chaplin, Meredith Willson
Musiche da Wagner e Brahms
Produzione: Charles Chaplin Production 

Distribuzione: BIM (2002)

Nazionalità: USA 1940

Genere: Commedia Durata: 124’

Prima proiezione: 15 Ottobre 1940, 
Capitol e Astor Theatres, New York

Prima italiana: ottobre 1944, Firenze; novembre 1944, Roma.
Trama
Un barbiere ebreo che in seguito a ferite riportate nella guerra mondiale del 1915-18 aveva perso la memoria, dopo molti anni di degenza in un ospedale ritorna nella sua città in Germania dove riapre il suo negozio. Egli capita però in un periodo in cui il dittatore che governa il Paese, ha iniziato una feroce lotta contro gli ebrei ed il malcapitato deve subire una marea di soprusi. Aiutato da una povera fanciulla sua correligionaria per la quale nutre dei sentimenti di affetto, egli fa subire spesso ai ridicoli ed inumani sgherri del dittatore - il quale viene tratteggiato con sapida caricatura - dei gustosi smacchi. 

Critica
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Ci sono film che ci portiamo dentro da sempre, eppure quando li ammiriamo di nuovo ci commuovono come la prima volta. Il "Grande dittatore" è la crescita naturale dello Charlot che abbiamo amato nelle comiche. Prima di tutto è il primo film in cui il nostro personaggio parla (in "Tempi moderni" ci prova ma "perde" le parole). Secondo: è il film che "complica" la linearità comica di quell'omino con la bombetta e il bastone che morirà due film più tardi, rappresentato da quello straordinario Calvero, che altri non è se non una sorta di Charlot vecchio.
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La trama del film la possiamo trovare, purtroppo, su qualsiasi manuale di storia contemporanea (cambiano soltanto i nomi). Ne "Il grande dittatore" è rappresentata la follia umana, il dolore degli uomini, la farsa, la tragedia, la pantomima (la prima parte ci può ricordare una delle tante comiche di Charlot: "Charlot soldato"). C'è la storia degli uomini oppressi, la guerra sempre ingiusta; c'è Paulette Goddard (splendida!), Jack Oakie (uno straordinario Napoloni/Mussolini) e c'è Charlie Chaplin, uno dei più eccezionali autori dell'arte cinematografica di sempre. E poi ci sono quei sei minuti finali: una preghiera straziante per l'umanità, che bisognerebbe far vedere in tutte le scuole e le camere di consiglio del mondo, specie in tempi come questi in cui la guerra e l'intolleranza sembrano l'unica fede di mascalzoni che regolano le nostre vite.

[image: image46.jpg]


Tutto questo Chaplin l'ha detto più di sessant'anni fa, con il coraggio di un genio che in seguito vivrà sulla sua pelle, l'ingiustizia di essere giudicato (male) da "quelli che decidono". Perché ci vuole coraggio per fare un film così nel 1940, quando in Europa è già scoppiata la seconda guerra mondiale e Hitler è ancora lì più forte di prima (lo stesso coraggio che avrà Ernst Lubitsch quando due anni più tardi realizzerà "Vogliamo vivere", un altro capolavoro da riscoprire).

Eppure è incredibile che ancora oggi il messaggio del piccolo barbiere ebreo (non ha neanche un nome, perché è ognuno di noi), sia attualissimo, vuol dire che la stupidità umana non conosce limiti. Però la forza di lottare malgrado le ferite, il desiderio di intraprendere quella bellissima strada che è il futuro (il finale di "Tempi moderni"), non deve lasciarci mai. Ogni film di Chaplin è uno straordinario messaggio poetico, ed anche se ogni volta ci sembra di morire davanti ai colpi dolorosi (nel "Grande dittatore" è rappresentata l'infamia più grande), dobbiamo rialzarci e gridare la nostra vita. Sempre. 

Renato Massaccesi – www.filmup.com
Il film esordisce con una satira sulla presunta efficienza bellica tedesca. Ne è protagonista il solito Charlot, che veste, per l'occasione, i panni di un povero barbiere ebreo, impegnato al fronte come soldato durante la prima guerra mondiale. Dopo le esilaranti avventure che lo vedono alle prese col lancio di una granata e coi proiettili della "Grossa Berta", subisce un incidente aereo e viene ricoverato in ospedale psichiatrico. A diversi anni di distanza dal termine del conflitto, quando il soldato ritorna alla propria [image: image47.png]


abitazione, nel ghetto della sua città, è ancora vittima dell'amnesia. Mentre si trovava in ospedale, sulla Tomania - così viene rinominata nel film la Germania - è salito al potere un dittatore, Adenoid Hynkel, le cui formazioni paramilitari imperversano nel ghetto, con ogni sorta di sopruso. Ignaro della situazione, il piccolo ebreo riapre il negozio di barbiere, ma è costretto, da subito, a fare i conti con la nuova realtà. Nel ghetto, la sola che tiene testa agli uomini di Hynkel è una ragazza orfana, Hannah - interpretata da Pauline Levy, in arte Paulette Goddard, seconda moglie di Chaplin, successivamente risposatasi con lo scrittore Erich Maria Remarque. Il piccolo ebreo si mette nei guai con la polizia militare, ma con l'aiuto di Hannah, che stende alcune guardie, riesce a nascondersi. Successivamente riconosciuto, riuscirà ancora a salvarsi, stavolta grazie all'intervento dell'amico Schultz, il compagno di trincea con cui aveva avuto l'incidente aereo, e che ora è diventato un ufficiale della guardia di Hynkel. 

Il piccolo ebreo riprende la sua attività di barbiere, mentre la vita del dittatore prosegue tra una parata e un discorso. Nello studio della Cancelleria, si atteggia a leader super indaffarato, quando il suo impegno più gravoso è quello in realtà di perdere tempo a sognare ad occhi aperti, palleggiandosi sul fondoschiena un mappamondo che all'improvviso gli scoppia tra le mani. 
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Lascia perplessi che un simile intellettuale mostri queste pittoresche commissioni senza azzardare il benché minimo distacco critico o ironia; e così, due ore di pellicola si esauriscono lasciando fuori campo l’unico quesito fondamentale: davvero l’amnistia collettiva è la strada migliore per raggiungere la pace? Ma certo, visti i tempi, può far comodo a molti un film che propone condoni tombali per i crimini contro l’umanità.  Purtroppo c’è ancora qualche sovversivo che la pensa diversamente. Vedi l’articolo "Justice drawns in political quagmire" di David Goodman, apparso su "Mail & Guardian" (Sudafrica) il 6 febbraio 1997: "Mentre la Commissione per la verità e la riconciliazione è al lavoro per concedere l’amnistia ai killer del periodo dell’apartheid, in Africa c’è un paese in cui i giudici hanno adottato un approccio decisamente diverso nel regolare i conti con il passato di sangue. I rappresentanti del governo ruandese, che si sono recati in visita in Sudafrica, dicono che sì, la riconciliazione è una bella cosa, ma loro preferiscono di gran lunga la giustizia. Grazie del nobile esempio; ma la riconciliazione può attendere. (...) I testimoni che nelle udienze della Commissione non rispettano il copione, rifiutandosi di perdonare i torturatori di un tempo e domandando la loro incriminazione, sono spesso accolti con un imbarazzante silenzio. L’impressione è che, rifiutandosi di perdonare, la vittima faccia qualcosa di ‘sbagliato’. E' in questo campo minato della morale che i ruandesi si sono avventurati durante la loro visita sudafricana. Non sospettavano che il loro approccio ragionevole, secondo cui i criminali vanno in galera, come in qualsiasi altra parte dei mondo, potesse essere così controverso." 
© 2004 reVision, Dante Albanesi
IN MY COUNTRY

di John Boorman
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Titolo originale: Country of my skull
Interpreti: Samuel L. Jackson (Langston Whitfield), Juliette Binoche (Anna Malan), Brendan Gleeson (De Jager), Menzi  Ngubane (Dumi Mkhalipi), Nick Boraine (Jack Marlon), Lionel Newton (Edward Morgan), Sam Ngakane (Anderson), Aletta  Bezuidenhout (Elsa), Langley Kirkwood (Boetie), Owen  Sejake (Reverendo Mzondo)
Soggetto: Antjie Krog
 Sceneggiatura: Ann Peacock
Scenografia: Emelia Roux-Weavind, Derek Wallace
Montaggio: Ron Davis
Fotografia: Seamus Deasy
Musiche: Richard Harvey
Effetti: Double Negative, Fay Mcconkey
Costumi: Jo Katsaras 

Produzione: John Boorman, Mike Medavoy, Kieran Corrigan, Lynn Hendee, David Witch per Phoenix Pictures, Robert Chartoff Productions, Film Africa, Merlin Films, Studio Eight Productions

Distribuzione: Lucky Red 

Nazionalità: Gran Bretagna, Irlanda, Sudafrica 2003

Genere: Drammatico

Durata: 104’

Trama

Langston Whitfield, un giornalista del Washington Post, viene mandato a seguire le udienze della Commissione per la Verità e la Riconciliazione a carico dei torturatori durante l'Apartheid in Sud Africa. Anna Malan, una poetessa Afrikaans, segue i processi attraverso la radio ed è distrutta dai racconti delle crudeltà e depravazioni da parte dei suoi connazionali. Entrambi rimangono profondamente colpiti dalle testimonianze delle vittime ed entrambi non hanno più un buon rapporto con le rispettive famiglie. Questo li porterà ad avvicinarsi sempre di più l'uno all'altra...
Critica
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 "Magari chi ricorda il grande Boorman di 'Senza un attimo di tregua', 'Leone l'ultimo', 'Un tranquillo weekend di paura', lo troverà 'In My Country' un poco circospetto e démodé . Ma non esistono solo gli Autori, il cinema è anche una macchina della memoria, ed è impossibile ignorare il contributo civile di un lavoro che rimette in scena per la platea mondiale l'inestinguibile psicodramma vissuto dal Sudafrica fra il dicembre 1995 e l'estate 1998. Se calarsi in un inferno simile significa scegliere un punto di vista preciso, Boorman ne sceglie addirittura due. Quello di Samuel L. Jackson, scettico cronista (nero) del'Washington Post'. E quello di Juliette Binoche, alter ego della Krog, bianca democratica costretta a fare i conti con gli orrori perpetrati dalla sua gente, senza per questo rinunciare alla propria identità. Ovviamente sappiamo ancor prima dei titoli che dopo le liti iniziali fra il nero americano e l'africana bianca scoppierà l'amore. E va detto che Boorman liquida il pedaggio in poche scene e cinque-secondi-cinque a letto. Concentrandosi sul resto, i confronti in aula, le urla, le atrocità rivelate dai torturatori, non sempre pentiti, trovando però solo a tratti il giusto equilibrio fra l'impeto della denuncia e il pudore dello sguardo. Vengono i brividi a pensare cosa avrebbe fatto di un soggetto simile un cineasta meno maturo. Ma la misura scelta da Boorman, che si è studiato a lungo gli atti e i documentari d'epoca, sa più di autodisciplina che di vera convinzione." 
(Fabio Ferzetti, 'Il Messaggero', 7 maggio 2004)
"Rievocando l'Olocausto nero, 'In My Country' si inserisce nel filone dei film politicamente corretti. (...) Purtroppo l'intreccio è da romanzo rosa e mal si concilia con la gravità dell'assunto, anche se i valori del film restano affidati al messaggio pacificatore, all'impeccabile ambientazione e alla scelta perfetta dei comprimari." 
(Tullio Kezich, 'Corriere della Sera', 8 maggio 2004)
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"Nella seconda parte, la storia d'amore impossibile - entrambi tengono famiglia - prende il sopravvento sul tema storico, che si riduce quasi a un pretesto per incartare la passione e ambasce sentimentali dei due protagonisti. Ma se i palpiti del cuore di Juliette e Samuel possono allargare il numero degli spettatori di un film il cui contesto storico non dovrebbe, mai, essere dimenticato da nessuno, avranno anche quelli la loro parte di merito."
(Roberto Nepoti, 'la Repubblica', 7 maggio 2004) 
Sudafrica, 1995. Per volere di Nelson Mandela e dell’arcivescovo Desmond Tutu, vengono istituite le "Commissioni per la verità e la riconciliazione", con il compito di denunciare i crimini commessi dal regime durante l’apartheid. Organizzando centinaia di pubbliche udienze in [image: image53.png]


tutto il territorio del paese, 21.800 vittime vengono poste faccia a faccia con 1.163 carnefici: un immenso (e opinabile?) rito catartico dove magistratura e religione divenivano incredibilmente una cosa sola, nel nome di un desiderio di pacificazione collettiva basato sul perdono e sulla piena conoscenza del male. La parola d’ordine era "Ubuntu": l’idea che ogni peccato e ogni bontà siano parte di un atto collettivo, compiuto da chiunque verso chiunque. 
Panorami larghi e ariosi, con contrappunto di musiche esotiche. Primi piani affranti, sempre sul punto di piangere o sospesi in dolente meditazione. Folklore locale e traumi familiari. Fuggevole deriva sensuale a due terzi della trama per arginare la noia incipiente. Chiusura in crescendo, nel segno di un buonismo universale.
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